
Строгость и однозначность выражения
мысли в русском языке: историко-
лингвистическое сопоставление с
английским, французским и немецким
языками

Введение

Язык  –  это  инструмент  передачи  мысли,  и  разные  языки  по-разному  справляются  с  задачей
выразить идею  строго и логически однозначно.  Строгая однозначность подразумевает,  что
высказывание  интерпретируется  единственным  образом,  без  двусмысленности,  а  также
содержит  минимум  «лишних»  элементов,  не  влияющих  на  логический  смысл.  Отмечается
мнение, что на русском языке труднее достичь такой однозначной строгости, чем на английском,
французском или немецком. В данной статье мы исследуем причины этого различия, анализируя
историко-лингвистические  факторы  и  структурные  особенности  перечисленных  языков.  Мы
рассмотрим,  как  порядок  слов,  наличие  или  отсутствие  артиклей,  морфологические
особенности  (склонение,  спряжение,  необходимость  указывать  местоимения)  и  интонация
влияют на однозначность высказываний. Приводятся примеры из художественной литературы,
официально-деловых  текстов  и  разговорной  речи,  а  также  сравнительные  таблицы,
демонстрирующие  отличия  между  языками.  Статья  написана  в  академическом  стиле,  но
ориентирована на широкую образованную аудиторию, поэтому специальные лингвистические
термины будут объяснены по мере необходимости.

Историко-лингвистический обзор становления различий

Историческое  развитие  русского  языка  во  многом  определило  его  современную  структуру.
Русский  относится  к  восточнославянским  языкам  и  характеризуется  сохранением  богатой
синтетической грамматики  (развитой  системы  окончаний  и  форм  слов).  Английский  и
французский,  напротив,  прошли  путь  от  старых  флективных  языков  (древнеанглийского,
происходившего  из  германской  группы,  и  латинского  для  французского)  к  более
аналитическому строю – они утратили многие окончания и выработали строгий порядок слов и
служебные слова для выражения смысла. Немецкий язык занимает промежуточное положение:
он сохранил ряд падежных окончаний (четыре падежа) и грамматический род, но его синтаксис
также  стал  более  регулярным  по  сравнению  с  древнегерманским.  Рассмотрим  ключевые
моменты исторического развития, повлиявшие на способность выражать мысль однозначно.

Категория  определённости  (артикли). Одним  из  самых  заметных  исторических  отличий
является  наличие  артиклей  в  западноевропейских  языках  и  их  отсутствие  в  русском.
Современный  русский  язык  не  имеет  артиклей,  тогда  как  в  английском,  французском  и
немецком есть определённый артикль (указывающий на известность объекта, например the,  le/
la,  der/die/das)  и  неопределённый  (для  нового,  неизвестного  объекта:  a/an,  un/une,  ein-).
Исторически  в  праславянском  артикли  отсутствовали:  значение  определённости  выражалось
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другими  средствами  или  просто  вытекало  из  контекста.  В  то  же  время  в  прагерманском  и
народной  латыни  начали  формироваться  артиклеобразные  элементы  из  указательных
местоимений  и  числительных:  так  появились  артикли  в  англо-саксонском  языке  (позднее
английском), во французском (из латинских указательных слов  ille, una и др.) и в немецком (из
древнегерманских указательных местоимений). Русский (как и большинство славянских языков,
кроме болгарского и македонского) остался без артиклей. Интересно, что даже внутри славянской
семьи есть  исключения:  например,  болгарский язык развил  постпозитивный определённый
артикль, прикрепляемый как суффикс (в болгарском -та в  жената – «женщина-та», то есть «эта
женщина»),  под  влиянием  балканского  языкового  союза.  Русский  же,  сохранив  падежи,  не
почувствовал «нужды» в артиклях для понимания синтаксической роли слов.

Порядок слов. В древнейших стадиях индоевропейских языков порядок слов был относительно
свободным:  функции  слов  определялись  главным  образом  их  падежными  окончаниями.  В
старославянском  (предке  русского)  и  древнегерманском,  а  также  в  латыни,  наблюдалась
относительно  свободная  перестановка  слов.  Однако  эволюция  языков  шла  разными  путями.
Английский, особенно после Нормандского завоевания (1066 г.) и последующей утраты флексий,
выработал жёсткий порядок SVO (подлежащее – сказуемое – дополнение) как основной способ
выразить,  кто  является  действующим  лицом,  а  кто  –  объектом  действия.  Среднеанглийский
период закрепил правило порядка  слов,  компенсируя  исчезновение окончаний.  Французский
язык,  происходящий  из  народной  латыни,  также  к  средневековью  утратил  практически  все
падежные формы (кроме остаточных в местоимениях) и закрепил строгий прямой порядок слов
в утверждениях (подлежащее перед сказуемым, сказуемое перед дополнением). Немецкий язык
сохранил больше флексий, но тоже упростил систему по сравнению с старым верхненемецким: в
современном немецком порядке слов присущ принцип «второго места для сказуемого» (V2)  в
повествовательных  предложениях  –  то  есть,  глагол  обычно  стоит  на  второй  позиции,  а
подлежащее  чаще  всего  на  первой;  при  этом  прямое  дополнение  не  может  стоять  до
подлежащего  без  определённых  условий.  В  русском  языке,  напротив,  историческая
преемственность  с  церковнославянским  и  народно-разговорным  синтаксисом  привела  к
сохранению относительно свободного порядка слов до наших дней.

Морфологические  черты. Русский  язык  известен  своей  богатыми  словоизменительными
формами: существительные изменяются по  6 падежам и двум числам, есть три рода; глаголы
спрягаются  по  лицам  и  числам,  имеют  видовую  пару  (совершенный/несовершенный  вид),
времена,  наклонения.  Такая  морфология  –  наследие  общеславянского  прошлого.  Английский
язык  с  течением  времени  радикально  упростил  морфологию:  в  современном  английском
сохранились  лишь  фрагменты  падежной  системы  (например,  притяжательный  падеж  's  и
объективные  формы  местоимений),  род  как  грамматическая  категория  исчез  (кроме
местоимений he/she/it), а глаголы имеют минимальное спряжение (окончание -s у третьего лица
единственного  числа  и  разные  формы  неправильных  глаголов).  Для  выражения  отношений
между словами английский перешёл к активному использованию предлогов и фиксации позиций
слов. Французский язык занял схожую позицию: почти полное отсутствие падежных окончаний
(кроме  личных  местоимений  типа  je/me,  il/le),  два  рода  (мужской  и  женский)  и  требование
согласования  прилагательного  с  существительным  по  роду  и  числу;  спряжение  глаголов
присутствует, но тоже во многом опирается на вспомогательные глаголы для сложных времён.
Немецкий  сохранил  промежуточную  морфологию:  три  рода,  четыре  падежа  (при  этом
употребление  генитива  сократилось),  сильные  и  слабые  глаголы  с  изменяемыми  корневыми
гласными,  но  также  перенял  аналитические  черты  –  например,  для  времён  (Perfekt,
Plusquamperfekt использует вспомогательные глаголы).

В  результате  этих  исторических  процессов  английский,  французский  и  в  значительной  мере
немецкий  выработали  более  формальные,  однозначные  способы  выражения  синтаксических
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связей (через артикли, строгий порядок слов, ясные правила согласования),  тогда как русский
продолжает опираться на контекст и гибкость формы. Ниже мы детально рассмотрим, как эти
структурные  отличия  влияют  на  способность  языка  выражать  мысль  строго  и  без
двусмысленности.

Структурные особенности, влияющие на логическую
однозначность

Порядок слов: свобода против фиксированности

Русский  язык допускает  сравнительно  свободное  расположение  слов  в  предложении.  Это
означает,  что  при  сохранении  базового  смысла  (кто  действует  над  кем)  слова  можно
переставлять,  поскольку  синтаксические  роли  помечаются  падежами.  Английский,
французский и немецкий языки более строгие: в нейтральных утвердительных предложениях
порядок слов, как правило, фиксирован. Как отмечают специалисты, в русском языке порядок
слов  гораздо  менее  жёсткий,  чем  в  английском,  немецком  или  французском,  где  в  простом
повествовательном  предложении  обязательна  последовательность  подлежащее  –  сказуемое  –
дополнение.  Иными  словами,  в  западноевропейских  языках  нарушение  порядка  SVO  обычно
ведёт  либо  к  неправильному  предложению,  либо  к  изменению  смысла  (например,  инверсия
может  указывать  на  вопрос  или  подчёркивание).  Рассмотрим  пример  в  таблице,
иллюстрирующий контраст:

Таблица 1: Порядок слов и его роль в выражении смысла

Предложение
(русский)

Перевод /
значение

Пояснение порядка слов

1. Мальчик
любит
девочку.

Мальчик любит
девочку.

Нейтральный порядок (SVO): подлежащее «мальчик»,
затем сказуемое «любит», затем дополнение «девочку».
Одно значение: «[этот] мальчик любит [эту] девочку»
(кто любит и кого – ясно по форме слов).

2. Девочку
любит
мальчик.

Мальчик любит
девочку.

Инверсия (OVS): прямое дополнение «девочку»
вынесено вперёд. Грамматически смысл остаётся тот же
(винительный падеж «девочку» указывает на объект,
«мальчик» в именительном – на субъект). Однако
акцент смещён: фраза подчёркивает «девочку» (кого
любят). Возможна коннотация: «Девочку (а не кого-то
другого) любит мальчик».

3. Любит
мальчик
девочку.

Мальчик любит
девочку.

Порядок VSO (сказуемое – подлежащее – дополнение).
Смысл по-прежнему понятен по падежам, но такой
порядок не нейтрален. Он возможен, например, в
поэзии или разговорно, чтобы выразить удивление,
восторг: «Любит мальчик девочку!» (подразумевая:
представьте себе, мальчик-то на самом деле любит
девочку).
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Предложение
(русский)

Перевод /
значение

Пояснение порядка слов

4. Loves the
boy the girl
(англ.)

(пример
неправильный)

В английском языке попытка имитировать русский
свободный порядок приводит либо к неуместной
конструкции, либо к бессмыслице. Здесь дословная
перестановка не допустима: правильный эквивалент
только “The boy loves the girl”. Другой порядок
возможен лишь при глубоких перестройках (напр. “It is
the girl that the boy loves” для подчёркивания слова
«девочка»).

Как видно из Таблицы 1, русский позволяет перестановки (1–3) без потери понимания «кто кого
любит»,  в  то  время  как  английский  должен  придерживаться  порядка  SVO.  Во  французском  и
немецком ситуация аналогична английской: например, французское предложение Le garçon aime
la fille («мальчик любит девочку») нельзя преобразовать в  La fille aime le garçon без изменения
смысла  (последнее  будет  значить  «девочка  любит  мальчика»  –  другой  смысл),  потому  что
грамматические формы le garçon и  la fille не меняются при перестановке и, соответственно, кто
субъект, а кто объект, определяется позицией. Немецкий язык также требует порядка близкого к
SVO в простой фразе: Der Junge liebt das Mädchen – «мальчик любит девочку». Однако в немецком
возможно ограниченное перемещение объекта на первое место (OVS), но при этом глагол все
равно  остается  вторым  членом  предложения:  Das   Mädchen  liebt  der  Junge.  Такая  конструкция
означает то же самое («мальчик любит девочку»),  различие лишь в том,  что выделено слово
Mädchen (девочка). Немецкие падежные артикли (der — именит. п. м.р., das — и.п. ср.р. и винит. п.
ср.р.)  позволяют понять, где подлежащее: во фразе  Das Mädchen liebt  der Junge слово  der Junge
имеет артикль der, маркирующий именительный падеж муж. рода, значит «мальчик» – субъект,
хоть он и стоит в конце. Таким образом, немецкий частично опирается на форму артикля для
однозначности,  но  порядок  слов  всё  равно  строго  регламентирован (сказуемое  –  вторым
членом,  а  в  придаточных  предложениях  и  вовсе  последним).  Французский  и  английский  не
имеют  вообще  никаких  падежных  окончаний  у  существительных,  поэтому  позиция  слова  в
предложении жёстко связывает его роль.

Свободный  порядок  слов  в  русском  языке  –  палка  о  двух  концах.  С  одной  стороны,  он  даёт
гибкость  в  расстановке  акцентов,  позволяя  говорящему  выделить  ту  или  иную  часть
высказывания.  Например,  сравним:  «Иван пошёл домой» (нейтральное сообщение факта)  и
«Домой пошёл Иван» (акцент на «домой»,  возможно, в контрасте:  не остался,  не в офис – а
именно домой пошёл). С другой стороны, гибкий порядок нередко требует опоры на контекст,
интонацию и знания носителя языка, чтобы правильно интерпретировать смысл. В некоторых
случаях  перестановка  может  породить  двусмысленность,  особенно  если  формы  слов  не
позволяют однозначно различить подлежащее и дополнение. В русском существуют ситуации,
когда подлежащее и прямое дополнение имеют одинаковую форму в разных падежах – тогда
порядок  слов  становится  критичным.  Например,  фраза  «Мать  любит  дочь» потенциально
двусмысленна,  ведь  слово  «мать»  (им.  п.  и  вин.  п.  совпадают)  и  «дочь»  (им.  и  вин.  тоже
совпадают) – кто кого любит? В реальности носитель языка поймет, что, скорее всего, это мать
любит  (свою)  дочь,  потому  что  скорее  мать  как  субъект  любит,  но  чисто  грамматически  обе
интерпретации возможны. Если же переставить:  «Дочь любит мать» –  ситуация аналогична,
просто  поменялись  роли.  Таким  образом,  русский  языковой  механизм  допускает
структурную неоднозначность там, где, например, английский или французский не оставляют
сомнений. В английском “The mother loves the daughter” – тут хоть и два раза the, но семантически
ясно: одна из них субъект, другая объект, и иначе быть не может, так как mother перед глаголом –
это субъект. В русском же при отсутствии контекста теоретически неясно, кто из двух женских
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персонажей является любящим, а кто любимым, – приходятся полагаться на здравый смысл или
добавить уточнение (например, имена собственные или перестроить фразу).

Важно  отметить,  что  и  в  русском  не  любой  порядок  слов  возможен.  Язык  не  является
полностью хаотичным в этом плане. Лингвисты указывают, что есть «нейтральный» (не marked)
порядок  –  обычно  SVO  –  и  смещение  от  него  служит  либо  стилистическим  приёмом,  либо
подчиняется  определённым  правилам  актуального  членения  (тема-рема).  Некоторые
комбинации  слов  просто  недопустимы:  например,  предлог  не  может  стоять  после  своего
существительного (в дом допустимо, а  дом в – нет), частицы типа  ли, же, бы не могут начинать
предложение  и  пр.  Таким  образом,  свобода  словопорядка  в  русском  не  абсолютна  –  она
ограничена  грамматическими  нормами  и  смысловыми  соображениями.  Тем  не  менее,  по
степени жёсткости русский ощутимо уступает английскому, французскому и немецкому, что
исторически связано с сохранением падежной системы. 

Вывод:  в  плане  порядка  слов  западноевропейские  языки  стремятся  к  однозначности  за  счёт
фиксированной  структуры  фразы  –  позиция  слова  сигнализирует  его  синтаксическую  роль
однозначно.  Русский  же  зачастую  делегирует  определение  роли  слов  морфологическим
маркерам и контексту,  позволяя вариативность порядка для выразительности. Это означает,
что для достижения логической строгости на русском говорящему иногда приходится прилагать
усилия  –  продумывать,  не  двусмысленно  ли  воспримут  перестроенную  фразу,  не  лучше  ли
придерживаться прямого порядка, если нужна максимальная ясность.

Артикли и выражение определённости

Артикль –  служебное  слово,  указывающее  на  определённость  или  неопределённость
существительного  (то  есть,  известность  объекта  слушателю  или  введение  нового  объекта).  В
английском, французском, немецком наличие или отсутствие артикля (а также выбор между
определённым  и  неопределённым)  строго  регламентировано  и  несёт  важную  смысловую
нагрузку. Например, разница между a dog и the dog в английском сообщает, о какой собаке идёт
речь – о любой или о уже известной. Эти языки практически не допускают опущения артикля
перед исчисляемым существительным в единственном числе: если артикль опустить, возникнет
грубая  ошибка  или  совсем  иной  грамматический  смысл  (например,  отсутствие  артикля  в
английском  возможно  либо  для  множественного  числа,  либо  для  абстрактных/вещественных
понятий).  Русский  язык такого  грамматического  класса  слов  не  имеет  вообще.  Как  уже
упоминалось, отсутствие артиклей несколько упрощает жизнь изучающим русский, но осложняет
однозначность понимания: «это делает речь проще, но не делает понятнее». Артикль кажется
маленьким словом,  но  он способен компактно указать:  новая ли сущность  вводится  или уже
известная, единственная ли она в своем роде или одна из многих, вещь это или имя собственное
и т.д., причём сам артикль часто состоит из одного слога. Выходит, артикли в западных языках –
это инструмент конкретики, своего рода маркеры логической структуры высказывания.

Почему  же  в  русском  нет  артиклей?  Лингвисты  объясняют  это  тем,  что  категория
определённости/неопределённости  выражается  в  русском  другими  грамматическими
средствами. Русский – язык синтетический, в котором многие оттенки смысла интегрированы в
словоизменение и контекст. Роль артикля могут выполнять различные элементы, формально к
артиклям не относящиеся: указательные местоимения (этот, та самая),  числительное  один (в
значении  неопределённого  артикля  «какой-то»),  интонационно-грамматическое  выдвижение
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слова на начало или конец предложения, а также особые приемы вроде использования разных
падежей для передачи определённости. Приведём несколько показательных примеров:

Указательные  слова  и  «один»  как  аналоги  артиклей. Русская  фраза  «Эта  девочка
прочитала книгу» однозначно воспринимается как «эта (конкретная известная) девочка
прочитала книгу». Здесь слово «эта» играет роль определённого артикля. А в предложении
«Одна девочка взяла персик» слово «одна» фактически означает  «некая девочка» – то
есть выступает аналогом неопределённого артикля (аналогично французскому  une fille).
Без этих слов фраза «Девочка взяла персик» была бы двусмысленной: то ли  «(какая-то)
девочка  взяла  персик»,  то  ли  «девочка  (уже  известная  нам)  взяла  персик» –
понимаем мы это только из контекста. Добавив «эта» или «одна», говорящий устраняет
неоднозначность. 

Порядок  слов  для  передачи  «новой»  и  «старой»  информации. Рассмотрим  пару:
«Учебник лежит на столе» и «На столе лежит учебник». Грамматически это одно и то
же (подлежащее «учебник», сказуемое «лежит», обстоятельство «на столе»). Но в русском
первую фразу мы поймём скорее как «(тот самый) учебник лежит на столе» – подлежащее
вынесено  вперед,  оно  обычно  отражает  тему  высказывания  (то,  что  уже  известно  из
контекста). Второе предложение – «На столе лежит учебник» – скорее представит «(какой-
то) учебник лежит на столе»,  то есть говорит нам о новом предмете:  сначала назвали
место  (стол)  как  тему,  а  сообщаем  новое  –  что  там  лежит  учебник.  Таким  образом,
перестановкой  русского  мы  можем  приблизительно  передать  значение  артиклей:
изменяя  порядок  «существительное  –  обстоятельство»  мы  меняем  оттенок
определённости. В английском или французском такой приём невозможен: там придётся
явно  сказать  “The  textbook  is  on  the  table” vs  “There  is  a  textbook  on  the  table” (ввести
конструкции типа  there is или артикли  the/a). Русский же обходится без дополнительного
слова, но требует внимательного отношения к порядку слов.

Особый  случай  –  отрицание  и  родительный  падеж. В  официальной  грамматике
русского  языка  есть  тонкое  правило:  при  отрицании  выбор  между  винительным  и
родительным падежом объекта может влиять на оттенок определённости. Например:  «Я
не  вижу  книгу» vs  «Я  не  вижу  книги».  Первая  фраза  (с  винительным  «книгу»)
подразумевает  конкретную  книгу  (например:  не  вижу  ту  книгу,  про  которую  ты
спрашиваешь –  то  есть  I  do  not  see  the  book).  Вторая,  с  родительным  «книги»,  чаще
интерпретируется как отсутствие вообще какого-либо объекта данного рода (я не вижу ни
одной книги – I do not see a/any book). Такое различие трудно уловимо для изучающих язык,
но  носителями  оно  интуитивно  чувствуется  и  служит  заменителем  артикля:  отсутствие
артиклей компенсируется использованием падежной формы для выражения логической
определённости.

С  позиции  логической  строгости,  отсутствие  артиклей  в  русском  создаёт  потенциальную
неоднозначность,  если  контекст  не  проясняет,  о  чём идет  речь –  о  новом объекте  или уже
известном. В официальных документах и технических текстах на русском это порой приводит к
необходимости  более  длинных  описаний.  Например,  там,  где  английский  текст  оперирует
чередованием  a/the для  ясности,  русский  перевод  может  повторять  название  объекта  или
добавить уточнение. Иллюстрация из бюрократического языка: английское “the Contracting Party”
vs  “a Contracting Party” – в русском обе ситуации дадут «договаривающаяся сторона», но чтобы
различить,  могут  добавить  «одна  из  договаривающихся  сторон»  или  переформулировать
предложение  целиком.  Таким  образом,  переводчику  или  автору  приходится  проявлять
изобретательность,  чтобы  исключить  двусмысленность,  не  располагая  простым
инструментом в виде артикля.  В неформальной устной речи носители русского языка часто

• 

• 

• 
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просто  полагаются  на  ситуацию:  если собеседник  меня  понимает,  то  и  хорошо.  Но  в  точных
формулировках  (наука,  закон,  техника)  отсутствие  артиклей  требует  компенсации  другими
средствами. В следующем разделе мы рассмотрим, как морфология и интонация помогают (или
порой мешают) русскому языку передавать смысл однозначно.

Морфология и контекст: избыточность vs экономия

Морфологическая структура языка –  это “скелет”,  на который опирается смысл.  Русский язык
обладает богатой морфологией, которая с одной стороны дает избыточные подсказки (например,
окончание укажет на падеж, лицо, число, род), но с другой – позволяет опускать некоторые слова
как  “понятные  из  формы”.  Английский,  французский (и  частично  немецкий)  выбрали
противоположный путь: морфология сведена к минимуму, зато требуется явно произносить (или
писать) больше отдельных слов для выражения тех же отношений.

Рассмотрим явление пропуска местоимений (нулевого подлежащего). В русском предложении
часто  можно не  указывать  явно местоимение-подлежащее «я,  ты,  он/она»  и  т.д.,  если  форма
глагола однозначно указывает на исполнителя. Например, вместо «я пишу эти строки» можно
сказать просто «пишу эти строки», и форма -у в глаголе «пишу» однозначно показывает первого
лица единственного числа (я). Такой пропуск не нарушает грамматики и не создаёт непонимания
– в контексте ясно, о ком речь. Русский в этом плане является языком типа pro-drop, допускающим
нулевой субъект.  Напротив,  английский и французский практически не позволяют опускать
подлежащее:  в  английском нельзя сказать "Write  these  lines"  в  значении "I  write  these  lines";  во
французском всегда требуется указать местоимение (je, tu и т.д.), хотя формы глагола там тоже
различаются по лицам. Немецкий язык также требует явного подлежащего (кроме императивов
и  некоторых  координаций).  Таким  образом,  в  русском  меньше  слов  в  предложении  –  но  это
возлагает нагрузку на формы глагола и контекст для правильной интерпретации.

Однако есть момент, где русская морфология как раз недостаточно однозначна. Дело в том,
что русские глаголы в прошедшем времени не меняются по лицам. Форма прошедшего времени
образуется  особым  образом  (от  основы  инфинитива  +  суффикс  -л +  окончания  рода/числа).
Например, «писал» – это может быть и «я писал», и «он писал», и «ты (мужчина) писал» – формы
для 1-го и 3-го лица муж.р. совпа́дают. Женский род «писала» тоже будет и для «она», и для «я
(женщина)», и для «ты (жен.)». Получается, что в прошедшем времени форма глагола не несёт
информации о лице (только о роде и числе). В таких ситуациях, если мы опустим местоимение,
возникнет  двусмысленность.  Например,  фраза  «Ушел  домой.» вне  контекста  неясна:  это  «я
ушёл» (с сообщением собеседнику о своем действии) или «он ушёл» (сообщение о третьем лице)?
В  живой  речи  подобное  обычно  понятно  из  ситуации  (интонацией  можно  тоже  различить  –
объявляете вы о себе или о ком-то), но в тексте может потребоваться пояснить. Английский или
французский,  у  которых в  прошедшем времени всегда  явно  присутствует  подлежащее,  такой
проблемы не имеют: “Went home.” – так вообще не говорят, обязательно “I went home” или “He went
home”. В русском же приходится иногда добавлять местоимение, хотя в настоящем времени или
будущем  мы  его  бы  опустили.  Действительно,  исследователи  отмечают,  что  в
восточнославянских  языках  (русский,  украинский,  белорусский)  в настоящее/будущее время
пропуск местоимения компенсируется формой глагола, а вот в прошедшем времени часто
для ясности местоимение добавляют, иначе неясно, кто производитель действия. 

Кроме  подлежащих,  русский  нередко  опускает  и  другие  «понятные»  элементы.  Личное
местоимение  «его/её»  (как  объект)  может  подразумеваться  само  собой.  Сравним:  «Вижу
машину» –  по-русски  это  полное  предложение  («(я)  вижу  (какую-то)  машину»),  тогда  как  по-
английски нужно сказать  “I see  a car” (нужен и подлежащее  I,  и артикль).  В русском примере
пропущено  и  «я»,  и  неопределённый  артикль  (его  нет  вовсе).  Таким  образом,  русская  фраза
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короче, но  богаче смысловыми окончаниями.  Для логической однозначности приходится,  опять
же,  опираться на форму «вижу» (окончание  -у даёт понять,  что это «я»)  и на контекст,  что за
машина.

Согласование и избыточность. Ещё одна особенность морфологии русского – множественное
согласование слов, зачастую избыточное с точки зрения логики. Например, в словосочетании
«большие красивые дома» каждое слово помечено грамматически:  большие (мн.ч.),  красивые
(мн.ч.), дома (мн.ч., им.п.). Формально трехкратное указание на множественность не несёт нового
смысла, но таковы правила – прилагательные должны согласоваться. В английском эквиваленте
“big  beautiful  houses” только  существительное  houses во  множественном,  прилагательные  не
меняются; во французском grandes belles maisons – прилагательные меняются по числу и роду, а в
немецком große schöne Häuser – тоже стоят во множественном. То есть все языки в какой-то мере
дублируют  грамматические  метки.  Однако  с  точки  зрения  однозначности  понимания эта
избыточность играет положительную роль: даже если одно слово расслышано неточно, другое
подсказкой даст грамматическую информацию. Например, услышав отрывок «большие ... дома»,
слушатель  уже  знает,  что  речь  о  множественном  числе  (форма  «большие»  сразу  отметает
вариант  «дом»  в  единственном).  В  английском  множественное  обычно  понятно  только  по
существительному или артиклю (если был).  В этом плане русская морфология, можно сказать,
обеспечивает резервы однозначности за счёт избыточности.

Лексическая  полисемия. Кратко  упомянем,  что  неоднозначность  высказывания  может
возникать  не  только  из  грамматики,  но  и  из  лексики  –  слова  с  несколькими  значениями,
омонимы.  Здесь  нельзя  сказать,  что  русский  принципиально  отличается  от  других:  во  всех
языках есть омонимы и контекст обычно решает, какой смысл имеется в виду. Однако отсутствие
артиклей и более гибкое построение фразы иногда усиливают лексическую неоднозначность.
Классический пример: слово «замок» в русском может значить и ‘castle’, и ‘lock’ – два совершенно
разных понятия. В устной речи они различаются ударением (за́мок vs замо́к), но в письме без
контекста непонятно. В английском эти смыслы разведены разными словами (castle vs  lock).  Во
французском château vs serrure, в немецком Schloss может значить и то и другое, то есть там своя
неоднозначность лексическая. Таким образом, нельзя утверждать, что русский тут уникален – в
лексике у всех хватает двусмысленности, которую приходится снимать из контекста.

Вывод по морфологии: Русский язык предоставляет говорящему большую свободу экономить
слова (за счёт богатых окончаний) – можно не произносить то, что «и так ясно». Однако иногда
эта  экономия ведёт  к  неоднозначности,  если вдруг  форма слова не  хватает  для  понимания.
Английский, французский, немецкий требуют более полного выражения мысли «в словах», и хотя
это  удлиняет  фразу,  зато  повышает  строгость  и  понятность  логики.  Для  достижения  той  же
строгости  на  русском  может  потребоваться  явно  добавить  то,  что  обычно  подразумевается,
особенно  в  контекстах,  требующих  точности  (например,  повторить  существительное  вместо
местоимения,  указать имя,  добавить слово «один» или «самый» и т.п.).  Далее мы рассмотрим
последний крупный фактор – интонацию – и её роль в построении однозначного высказывания.

Интонация как грамматический инструмент

Интонация –  это  мелодико-ритмический  рисунок  речи:  повышение  или  понижение  голоса,
ударение,  паузы.  Во  всех  языках  интонация  несёт  смысловую  нагрузку,  однако  степень  её
влияния  на  грамматику разнится.  Русский  язык  известен  тем,  что  многое  может  выразить
интонационно,  тогда  как  в  английском,  французском  и  немецком  зачастую  соответствующая
функция возложена на синтаксис или служебные слова.
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Вопросительные и утвердительные предложения. Одно из  самых ярких  отличий –  способ
образования  вопроса  «да/нет»  (общего  вопроса).  В  русском  нет  специального
вспомогательного  глагола  или  перестановки  для  обозначения  вопроса:  порядок  слов  в
вопросительном предложении зачастую такой же, как в повествовательном, различие только в
интонации и пунктуации (в письме – вопросительный знак). Например,  «Ты идёшь домой.» –
утверждение, а  «Ты идёшь домой?» – вопрос; слова идентичны, различие лишь в восходящей
интонации вопроса. В  английском же языке мы не можем просто сказать  “You are going home?”
(хотя в разговоре так иногда делают для подтверждающего вопроса, но в норме строится иначе) –
стандартно нужно изменить структуру:  “Are you going home?” (переставить глагол-связку вперёд)
или добавить  вспомогательное  do:  “Do  you  plan  to  go  home?”.  Во  французском литературном
языке вопрос требует либо инверсии («Vas-tu chez toi ?»), либо особой частицы/конструкции («Est-ce
que tu rentres ?»), хотя в разговорной речи француз может просто интонацией задать вопрос: «Tu
rentres ?» – но в письме без  ? такое предложение неотличимо от утверждения.  Немецкий язык
строго требует инверсии:  «Gehst du nach Hause?» – глагол gehst вынесен вперёд для вопроса, без
этого  было  бы  утверждение  «Du  gehst  nach  Hause.».  Выходит,  что  английский/немецкий/
официальный  французский  встроили  признак  вопросительности  в  грамматику,  а  русский
полагается на интонацию (или добавление вопросительной частицы ли, либо изменение порядка
слов только в отдельных случаях). С одной стороны, это делает русскую речь «экономнее» – не
нужно  дополнительных  слов  для  вопроса,  –  но  с  другой,  в  письменном  тексте  без  знаков
препинания вопрос и утверждение могут совпадать по словам.  Известен языковой казус:
фразу  «Ты  идёшь  домой.»  можно  прочитать  с  вопросительной  интонацией,  и  без  знака  «?»
непонятно,  вопрос  это  или  констатация.  В  официальных  документах,  естественно,  вопросы
практически не употребляются, но в устном общении такая вещь имеет значение.

Интонация и смысловой акцент. Русский язык часто различает смыслы с помощью ударения и
интонационного  выделения  слова.  Например,  возьмём  предложение  «Мы  в  выходные  куда
пойдём?» – если выделить голосом слово «куда», получается собственно вопрос «Куда мы пойдём в
выходные?» (ожидается  названия  места).  Если  же  интонационно выделить  глагол  «пойдём»,  то
оттенок меняется: «Мы в выходные куда пойдём?» – это звучит как переспрос в значении «Неужели
мы вообще куда-то пойдём?»,  то есть подразумевается,  что говорящий сомневается,  что будут
какие-то  выходы  (по  сути:  «Мы  что,  пойдём  куда-нибудь?»).  Заметим,  ни  слова,  ни  порядок  в
русском  не  изменились  –  только  интонация разграничила  два  разных  типа  вопроса.  В
французском же подобная двусмысленность не возникает,  потому что для выражения «куда-
нибудь»  и  «куда»  существуют  разные формы:  où –  «куда»,  а  «куда-нибудь»  выражается  иначе
(например,  quelque  part для  «где-нибудь»).  В  исследовании  отмечается,  что  в  русском  языке
«голое» вопросительное слово (без суффиксов типа -нибудь) двусмысленно, и только интонация
позволяет понять, вопрос это или неопределённое утверждение, тогда как во французском
сами  вопросительные  и  неопределённые  местоимения  морфологически  различаются.  В
нашем примере: où allons-nous… (где où – именно вопрос «куда»), против si on va aller quelque part…
(вариант выражения «пойдём ли мы куда-нибудь»). Английский тоже развёл эти значения: where
(куда)  vs  anywhere (куда-нибудь).  В  русском же «куда» может выполнять обе роли –  вопроса и
неопределённого наречия – поэтому и приходится прибегать к интонации или добавлять слово
типа «куда-нибудь».

Интонация важна не только для вопросов. Она в русском языке зачастую служит для выделения
логического  ударения,  что  в  английском  или  французском  часто  достигается  перестройкой
предложения или специальными конструкциями. Например, сравните: «Маша встретила
Петра.» –  нейтральное  сообщение.  А  если  выделить  голосом  последнее  слово:  «Маша
встретила  Петра.» (интонационно  подчёркнуто)  –  получится,  что  подразумевается  контраст:
именно Петра встретила, а не кого-то другого.  На письме это можно передать курсивом или
подчёркиванием слова «Петра», но грамматически фраза не изменилась. В английском для такой
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эмоционально-логической выделенности иногда используют структуру  «It  was  Peter  that  Masha
met» (так называемое cleft sentence), во французском – «C’est Pierre que Macha a rencontré». Русский
же способен обойтись без дополнительных слов, просто сказав с нужной интонацией. В живой
речи  это  прекрасно  работает  –  тонкая  интонационная  модуляция  позволяет  обогащать
высказывание дополнительным смыслом. Но для нашего вопроса важно отметить и обратную
сторону: полагание на интонацию может снизить однозначность при отсутствии голосовых
подсказок.  В  письменном  тексте  или  в  монотонной  речи  оттенки  теряются.  Поэтому,  когда
требуется  предельная  ясность  (например,  в  официальном  объявлении),  русские  ораторы  и
писатели часто вынуждены  делать смысл явным лексически, а не интонационно. Например,
вместо  того  чтобы  надеяться,  что  читатель  правильно  расставит  акценты,  приходится
перестраивать:  «именно Петра встретила Маша» или «Маша встретила Петра,  а  не кого-либо
ещё» – то есть явно добавить слова.

Интонация и пунктуация. В  русском письменном языке пунктуация частично берёт на себя
функцию, которую в речи выполняет интонация. Например, знаменитая фраза «Казнить нельзя
помиловать»  иллюстрирует,  как  написание  (запятая)  решает  судьбу:  «Казнить,  нельзя
помиловать» против  «Казнить нельзя, помиловать» – радикально разные смыслы. В устной
речи  говорящий  различит  эти  варианты  паузой  и  интонацией,  а  на  письме  –  запятой.  Этот
пример, конечно, универсален (в английском “Execute, not pardon” vs “Execute not, pardon” тоже бы
требовал  знака  препинания).  Но  он  служит  напоминанием:  русский  язык  полагается  на
интонацию  для  выражения  логических  связей,  поэтому  при  переводе  речи  в  текст
возникает повышенная нагрузка на знаки препинания и формулировки. Многие советские
писатели экспериментировали,  записывая речь без знаков,  и это сильно затрудняло чтение –
терялась  ясность  где  вопрос,  где  конец  мысли  и  т.д.  Таким  образом,  чтобы  в  русском
гарантировать понимание, нужно либо грамотной пунктуацией, либо словами компенсировать
отсутствие слышимой интонации.

Обобщим: в русском языке интонация играет значительно большую роль в разграничении
смысла, чем в английском, французском и немецком. Это даёт простор для выразительности,
однако снижает структурную однозначность – приходится учитывать фактор «правильно ли меня
поймут без голоса?». Западноевропейские языки больше информации «зашивают» в сами слова
и порядок их следования,  а  интонация дополняет,  но не замещает грамматику.  В русском же
интонация  –  полноправный  участник  грамматической  системы  (особенно  в  вопросах  и
актуальном членении предложения).

Примеры из литературы, официальных текстов и речи

Приведём несколько примеров, демонстрирующих отмеченные различия в реальных текстах –
художественных, деловых и разговорных.

В художественной литературе

Русская  литература  славится  богатством  подтекста  и  игры  контекстов.  Отсутствие  жёстких
грамматических  рамок  позволяло  классикам  создавать  фразы  с  многослойным  смыслом,  но
нередко  перевод  этих  нюансов  на  другой  язык  требует  пояснений.  Например,  у  Пушкина  в
«Евгении Онегине» есть строчка:  «И день и  ночь,  и  день и  ночь…» –  такой повтор без указания
подлежащего на русском понятен (речь о  том,  что  проходят и день и  ночь непрестанно),  а  в
английском переводчик вынужден добавить глагол: “Day and night go by…”, иначе дословное “And
day and night, and day and night…” было бы непонятным фрагментом. Подобных мелочей много.
Гоголь,  Толстой,  Достоевский  писали  длинными  сложноподчинёнными  периодами,  в  которых
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благодаря  падежам  и  причастным  оборотам  сохранялась  грамматическая  связность  даже  на
абзац  текста.  Например,  у  Толстого  можно  встретить  на  страницу  описание,  где  главное
сказуемое  финальное,  а  до  него  –  цепь  уточнений.  В  английском  или  французском  такие
предложения  обычно  разбиваются  на  несколько,  чтобы  читатель  не  потерял  нить  –  иначе
говоря,  структура русского предложения может быть менее однозначна логически, хоть и
правильна  грамматически.  Переводчики  часто  отмечают,  что  русский  текст  допускает
определённую  двусмысленность  там,  где  английский,  например,  потребует  выбрать  один  из
вариантов. 

Конкретный пример двусмысленности в литературе – фраза  «Он обещал приехать завтра». В
контексте  рассказа  это  может  значить  либо  «он  обещал,  что  приедет  завтра»,  либо  «он  дал
обещание  (кому-то)  приехать  завтра».  Русский  позволяет  опустить  «что»  (союз)  и  получить
краткую конструкцию, которая технически двусмысленна (то ли прямая речь, то ли просто факт
обещания).  В  английском такая  конструкция невозможна без  союза  that:  “He  promised  to  come
tomorrow” однозначно значит обещал сам приехать, а “He promised that he would come tomorrow” – в
принципе то же. Здесь английский вряд ли двусмысленность убирает, но сама фраза “He promised
to  come  tomorrow” может  быть  интерпретирована  единственным  способом.  Русский  же  без
контекста  («он  обещал  приехать  завтра»)  теоретически  можно  понять  и  как  «обещал  (нам)
прибыть  завтра» и  как  «пообещал  (другому)  и  приехать  должен  завтра».  Писатели  обычно
рассчитывают  на  погружённость  читателя  в  историю,  поэтому  подобные  вещи  не  мешают
восприятию: по сюжету понятно, что имеется в виду. Но это демонстрирует, что русский стиль
повествования  полагается  на  контекст  больше,  тогда  как,  к  примеру,  английский  автор,
стремящийся  к  максимальной  ясности,  вероятно,  перефразировал  бы,  чтобы  исключить
неверное толкование.

В  поэзии  свобода  русского  синтаксиса  –  вообще  необходимое  условие  рифмы  и  размера.
Поэтический язык русского склонен к инверсии, опущению явных слов, использованию одних
окончаний для связи смысла. Например, у Есенина:  «Вы помните, вы всё, конечно, помните…» –
два  раза  «вы»  подряд,  второе  формально  лишнее,  но  для  ритма  и  экспрессии  вынесено
повторением. В прозаическом тексте так не делают, но в стихах – пожалуйста, и это не нарушает
грамматику. В переводе на тот же французский подобное повторение выглядело бы странно. Мы
видим,  что  литературный  русский  язык мастерски  использует  допущенную  грамматикой
гибкость, иногда в ущерб буквальной однозначности, но ради художественного эффекта. Именно
поэтому при обучении машинному переводу или анализу текстов русский часто причисляют к
языкам с повышенной зависимостью от контекста: одна и та же структура может значить разное
в разных ситуациях, приходится учитывать широкий контекст для правильного понимания.

В официально-деловом стиле

Официальные  документы,  законы,  инструкции  требуют  высокой  степени  определённости  и
однозначности,  ведь цена разночтения – ошибки и споры. На русском языке выработан свой
канцелярско-деловой стиль, в котором, несмотря на особенности языка, стремятся к ясности.
Одним из приёмов является регламентация терминологии: одно понятие обозначается в тексте
всегда  одним  и  тем  же  словом  (чтобы  не  возникало  двусмысленности  из-за  синонимов).
Например,  если  в  договоре  фигурирует  «Изготовитель»  и  «Заказчик»,  то  будут  стараться  не
заменять их по тексту на «фирма», «клиент» и т.д., как это могло бы быть в литературе, – чтобы
чётко понимать, о ком речь. Другой приём – дублирование субъекта в каждом предложении.
В  русском языке грамматически допустимы безличные и  неопределённо-личные конструкции
(«принято решение о…» – не ясно, кто принял; «выполняется проверка» – нет указания, кем). В
официальных  текстах  стараются  избегать  такого,  хотя  канцелярит  всё  равно  изобилует
безличными  оборотами.  Для  повышения  ясности  могут  специально  вводить  подлежащие:
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например,  вместо  безличного  «в  данном  отчёте  рассмотрены  примеры»  пишут  «настоящий
отчёт рассматривает  примеры»,  или  ещё  более  явно  «в  настоящем  отчёте приводятся
примеры». То есть вводят указание, о чём или кем что делается, даже если можно было опустить.

Следует отметить, что перевод юридических текстов между языками высвечивает интересные
различия.  Юристы  указывают  на  явления  языковой  неопределённости  в  русских  правовых
текстах – например, омонимы, отсутствие указания, к чему относится каждое придаточное, и т.д.

. Английский юридический язык, при всей его архаичности, часто более формален – там есть
строгие шаблоны: “The parties hereto agree as follows…” – которые хотя и громоздки, но однозначны.
Русский перевод может получить конструкцию типа «Стороны настоящего договора пришли к
соглашению  о  нижеследующем:  …».  Обратите  внимание:  hereto –  одним  словом  «к  сему»,  а
русским пришлось сказать «настоящего договора» для ясности;  agree as follows – «согласились о
нижеследующем». Видим, что русская версия не короче, хотя часто говорят об экономии слов –
когда дело касается однозначности, русский вынужден становиться многословным. Ещё пример:
английское предложение с несколькими определениями перед существительным, например “law
enforcement counter-narcotics  operation”,  русскому перевести без потери ясности сложно – нужно
развернуть:  «операция  правоохранительных  органов  по  борьбе  с  незаконным  оборотом
наркотиков». Английский за счёт чётких правил построения сложных именных групп позволяет
довольно  компактно,  но  однозначно  уточнять  понятия.  Русский,  если  попытаться  так  же
«налепить» существительных подряд («правоохранительная противонаркотическая операция»),
может  вызвать  недоумение:  лучше  явным  образом  показать  связи  предлогами  и  падежами.
Поэтому официально-деловой русский язык изобилует длинными цепочками слов с предлогами,
придаточными, причастными оборотами – всё, чтобы не оставить двусмысленного толкования.
Фразы типа  «с целью обеспечения реализации положений Государственной программы в
части,  касающейся развития…» кажутся тяжеловесными,  но таким образом автор старается
каждое отношение выразить отдельно. Английский или французский текст, возможно, разбил бы
это на два предложения, но тоже стремился бы к кристальной ясности.

Интересно, что немецкий официальный язык по сложности синтаксиса близок к русскому: там
тоже могут  выстраиваться очень длинные составные слова и придаточные.  Однако немецкая
традиция  –  ставить  глагол  в  конец  придаточного  –  иногда  даже  более  запутывает  (пока
дочитаешь до конца,  забудешь начало).  Тем не менее,  внутри немецкого предложения чётко
работают артикли и падежи, поэтому кто есть кто – понятно. В русском же длинное предложение
при  небрежном  обращении  может  привести  к  синтаксической  неоднозначности.  Например:
«утверждены правила размещения заказов на поставки товаров, выполнению работ, оказанию
услуг для нужд…». Здесь причастный оборот «на поставки..., выполнению..., оказанию...» зависим
от  «размещения  заказов»  или  от  «правил»?  Опытный  читатель  поймет,  что  от  «размещения
заказов» (правила чего? – размещения заказов (каких? – на поставки…)), но формально можно
споткнуться. Это пример, как богатство падежей и форм русского требует внимательности при
написании – юристы и делопроизводители внимательно выверяют такие места,  иногда вводя
повторные  союзы:  «правил  о размещении  заказов  на поставки…,  на выполнение…,  на
оказание…» – чтобы при чтении не возникло неверного связывания.  Таким образом, русский
официальный стиль вынужден искусственно повышать структурную строгость при помощи
повторов, канцелярских оборотов и терминологической однородности, компенсируя природную
гибкость языка.

В разговорной речи

Неформальная  устная  речь  –  та  область,  где  носители  языка  часто  пренебрегают  строгой
логической  однозначностью,  полагаясь  на  ситуацию,  жесты,  интонацию  и  понимание
собеседника. Здесь проявляются многие черты русского языка, обсуждённые выше.

1
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Простой пример –  ответ коротким словом или вовсе без слов.  На вопрос «Ты пойдёшь на
концерт?» русский человек может ответить:  «Пойду.» (то есть «я пойду»). Одно слово – и этого
достаточно. Для англоговорящего такое сокращение непривычно: там ответ обычно развёрнут
хотя бы до “Yes, I will” или “I will go”. Во французском тоже скажут «Oui, j’irai». Русский же отвечает
глаголом в форме 1 лица единственного,  и этого достаточно:  окончание  -у в  «пойду» за него
сказало «я». Такая экономия вполне однозначна для участников диалога. Но если представить
стенограмму без интонации и без контекста, то единичное слово «Пойду.» теоретически могло бы
быть и ответом от третьего лица («пойдёт» – просто не расслышали мягкий знак). Однако в живом
разговоре тон и ситуация не оставляют сомнений, что человек о себе говорит.

Интонационные  вопросы в  разговорном  русском  –  обыденное  дело.  Часто  вопросительная
интонация  используется  без  изменения  слов.  Например,  человек  не  расслышал  и
переспрашивает:  «Что?» –  интонацией  вверх.  Это  равносильно  английскому  “What?”,  тут  всё
одинаково. Но в случае утвердительного предложения, русского можно не изменять:  «Ты ему
позвонил.» –  сказано  утвердительно.  Собеседник  удивляется  и  переспрашивает:  «Я  ему
позвонил?» – с повышением интонации, смысл: «Разве (по-твоему) я ему позвонил?». Получается,
что вопрос формально выражен как повторение утверждения, но с вопросительной интонацией.
Англичанин в  такой  ситуации скорее  скажет  “Did  I call  him?” (добавит  вспомогательный  did и
переставит I). Русский же просто меняет интонацию на вопросительную, даже местоимение «я»
может не добавлять, если и так понятно, о ком речь. Это демонстрирует гибкость устной речи, но
и то, насколько сильно она зависит от звукового оформления. Если монотонно сказать «Я ему
позвонил», слушатель не поймет, вопрос это или утвердительное заявление.

В разговорной речи также часто опускаются «лишние» детали, которые на письме сделали бы
текст неоднозначным. Например, два друга договорились встретиться. Один спрашивает другого
по телефону: «Где ты?» Тот отвечает:  «У метро жду.» – хотя по правилам полное предложение
было бы «Я жду тебя у метро». Здесь нет ни подлежащего, ни объекта, только один глагол «жду» с
окончанием 1 лица и наречие места. Но друг на другом конце провода точно понял: ждет  он,
ждет меня, ждет где – у метро. Контекст ситуации восполняет всё не сказанное. В межкультурной
коммуникации такие вещи иногда приводят к недопониманию: носитель русского может считать,
что «и так  ясно»,  а  иностранец потеряется из-за  отсутствия явных слов.  Тем не менее,  среди
русских это считается нормальным экономным способом говорить. Однозначность не страдает,
пока все участники разделяют один контекст.

Интересна  роль  паразитных  слов  и  частиц типа  «вот»,  «как  бы»,  «это».  Парадоксально,  но
иногда они повышают понятность, хотя сами лишены смысла. Например:  «Он это… как его…
опоздал немного.» Здесь «это»  и  «как  его»  –  слова-паузозаполнители,  говорящий подбирает
фразу.  Формально  они  вносят  бессмысленность,  но  слушатель  благодаря  интонации  и
ожиданию поймет,  что  надо  немного  подождать,  пока  собеседник  сформулирует.  Без  этих
вставок  могло  бы получиться  двусмысленное или грубое:  «Он опоздал  немного»  –  вроде  всё
нормально,  но если человек тянул паузу,  значит,  он,  возможно,  хотел смягчить.  Эти явления
относятся  скорее  к  прагматике  речи,  но  тоже  показывают:  русский  разговорный  дискурс
допускает много «неформальной избыточности», которая не записана правилами, но помогает
избегать резкостей и иногда – недопонимания.

Наконец,  отметим  такой  момент:  жаргоны  и  диалекты русского  языка  могут  по-разному
кодировать  однозначность.  В  некоторых  профессиональных  жаргонах,  наоборот,  вводятся
специальные термины для ясности (чтобы не спутать с бытовым значением). А в молодёжном
сленге могут убираться «лишние» слова до минимума, что делает речь понятной только «своим».
Например, фраза: «Мы тут короч, это… на чиле сидим.» – человек употребил и слово-паразит
«это»,  и  сленговое  «на  чиле»  (значит  «в  расслабленном  состоянии»).  Неподготовленному
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слушателю такое  высказывание  мало  что  даст.  Это  крайний случай  снижения  однозначности
сознательно, ради ощущения непринужденности в компании.

В целом разговорный русский демонстрирует все черты языка, облегчая себе жизнь контекстом и
интонацией.  Если  же  возникает  необходимость  в  строгой  логике  (например,  объяснить
незнакомцу  дорогу  или  уточнить  критичную  информацию  по  телефону),  говорящий
переключается  на  более  четкий  регистр:  произносит  слова  полностью,  уточняет,
переспрашивает.  То  есть  сам  носитель  чувствует,  когда  базовой  языковой  «свободы»
недостаточно  и  надо  дополнительно  обезопасить  смысл.  В  отличие  от  русского,  носителям
английского  или  французского  реже  приходится  менять  стиль  для  понятности  –  их  языки
изначально требуют больше ясности в построении любой фразы. Зато им сложнее «умолчать»
что-то: в русском можно не сказать местоимение или связку, а в английском всё нужно вставить,
даже если это очевидно.

Сопоставительный анализ: русский vs английский,
французский, немецкий

После  детального  разбора  можно  свести  основные  различия  в  табличной  форме,  чтобы
наглядно  сравнить  возможности  выражения  строгой  логической  однозначности  в
рассматриваемых языках:

Таблица 2: Сравнение ключевых грамматических характеристик

Характеристика Русский Английский Французский Немецкий

Наличие
артиклей
(категория
определённости)

Нет. Категория
выражается
иными
средствами
(порядок слов,
местоимения,
суффиксы и т.д.).
Отсутствие
артикля
облегчает речь,
но снижает
однозначность.

Да. Определённый
the,
неопределённый 
a/an (нет артикля у
мн.ч./неисчисл.).
Артикль
обязателен для
исчисляемых сущ.
в ед.ч., тем самым
явно указывает
известность или
новизну
упоминаемого
объекта.

Да.
Определённый le/
la/les,
неопределённый 
un/une/des.
Артикль
обязателен (кроме
некоторых
случаев вроде
имен
собственных).
Помогает понять,
о чём речь – о
чём-то известном
или в общем.

Да. Определённый 
der/die/das (по
родам),
неопределённый 
ein-. Обязательны,
также присутствует
нулевой артикль
для
множественного
неопределённого.
Определённость/
неопределённость
выражается явно,
плюс артикль несёт
инфо о роде и
падеже.
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Характеристика Русский Английский Французский Немецкий

Базовый
порядок слов

Относительно
свободный SVO.
Нейтральный
порядок –
подлежащее,
сказуемое,
дополнение, но
возможны
перестановки
ради
актуального
членения или
стиля.
Синтаксические
роли
маркируются
падежами,
поэтому
возможна
инверсия без
изменения
основного
смысла.

Жёсткий SVO.
Порядок слов
фиксирован:
подлежащее –
сказуемое –
прямое
дополнение (для
утверждений).
Нарушение
порядка обычно
недопустимо или
меняет тип
предложения
(напр. инверсия =
вопрос). Опора на
порядок для
понимания, т.к.
окончаний почти
нет.

Жёсткий SVO. В
утвердительном
предложении
подлежащее
должно
предшествовать
сказуемому,
дополнение –
после. Инверсия
возможна только
в вопросах или
особых
конструкциях (Est-
ce que, инверсия
подлежащего с
глаголом).

Правило V2
(частично
свободный). В
повествовательном
предложении
сказуемое
обязательно стоит
на 2-м месте,
подлежащее чаще
на 1-м (SVO как
частный случай).
Однако можно
вынести другой
член на 1-е место
(OVS, OSV), тогда
подлежащее
пойдёт после
сказуемого. В
придаточных –
порядок SOV
(глагол в конце).
Падежи/артикли
помогают понять
роли, но порядок
тоже строго
регулируется.

Пропуск
местоимения-
субъекта (pro-
drop)

Возможен.
Русский –
частично pro-
drop язык: ясно
выраженное
спряжение
глагола
позволяет
опускать личное
местоимение 
(«иду» = я иду). В
прошедшем
времени, где
спряжение по
лицам
отсутствует,
местоимение
часто указывают
для ясности.

Как правило, нет.
Английский – не
pro-drop:
подлежащее
(кроме
повелительного
наклонения)
должно быть явно,
даже в безличных
конструкциях
ставится
формальное it/
there. Опущенное
«I» или «he»
делает фразу
неграмматичной.

Нет. Во
французском
подлежащее-
местоимение
всегда
присутствует
(кроме
повелительного
наклонения), т.к.
формы многих
глаголов
омонимичны и
без местоимения
непонятно, о ком
речь. Даже если
формы
различаются,
правило требует
явного субъекта.

Нет. Немецкий не
допускает
опускания
подлежащего, за
исключением
повелительных
предложений и
эллиптических
ответов. Форма
глагола часто
уникальна для
лица/числа, но
грамматически
нужно произнести/
написать
местоимение.

15



Характеристика Русский Английский Французский Немецкий

Выражение
вопросов
(структура)

Интонация или
частицы. Для
общего вопроса
русский
сохраняет
порядок как в
утвердительном
(может лишь
вынести слово,
вызывающее
вопрос, но не
обязательно),
признаком
вопроса служит
вопросительная
интонация и
пунктуация (в
письме). Также
используется
частица ли для
официальных
вопросов («Будет
ли
выполнено…?»).
Специальные
(что?/кто?)
вопросы имеют
вопросительное
слово, обычно
стоящее в
начале, но
порядок
остальной части
менее строгий,
интонация
понижающая.

Вспомогательные
глаголы и
инверсия. Общий
вопрос требует
либо инверсии
субъекта и
вспомогательного/
модального
глагола, либо
добавления do/
does/did перед
подлежащим.
Невозможно
различить
утверждение/
вопрос без
перестройки или
интонации (на
письме –
обязательно
перестроить).
Специальные
вопросы:
вопросительное
слово ставится
первым, затем
инвертированный
порядок (What did
he say?).

Инверсия или
вопросительная
конструкция.
Общий вопрос в
стандартном
французском
оформляется либо
инверсией (Va-t-
il…?), либо через
частицу Est-ce que
в начале. В
разговорном
регистре
допускается
сохранять прямой
порядок и
полагаться на
интонацию (Tu
viens ?).
Специальный
вопрос:
вопросительное
слово ставится
первым, за ним
либо Est-ce que,
либо инверсия
(Comment vas-tu?).

Инверсия. Общий
вопрос строится
перестановкой: на
первом месте стоит
спрягаемая часть
сказуемого, затем
подлежащее (Hast
du Zeit? – У тебя
есть время?).
Специальный
вопрос:
вопросительное
слово +
спрягаемый глагол
+ подлежащее... То
есть глагол всегда
вторым элементом
(первым –
вопросит. слово
или ничто, тогда
глагол вообще
первый).
Интонация
восходящая
типично, но
грамматика –
главный маркер
вопроса.
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Характеристика Русский Английский Французский Немецкий

Интонация и
логическое
ударение

Ключевая роль.
Интонация
способна менять
тип и смысл
высказывания.
Логическое
ударение
(выделение
голосом слова)
без изменения
словоформ
выделяет новый
или контрастный
элемент
предложения.
Возможны 
предложения,
различающиеся
только
интонацией (см.
пример с «куда»
выше).
Письменный
русский
передаёт
интонацию
пунктуацией и
словесными
усилителями
(«именно»,
порядок слов).

Вспомогательная
роль. Интонация,
конечно, тоже
выделяет акценты,
но в английском
часто 
грамматически
перестраивают
фразу для
выделения
(конструкции типа 
it is ... that ...,
пассив для
акцента на
объекте и т.п.).
Различить
некоторые смыслы
по интонации
можно (напр. She
fed the dog –
ударением на she
или dog), но
грамматика менее
гибкая, чем в
русском.
Интонация
вопроса обычно
сопутствует
вспомогательному
глаголу.

Вспомогательная
роль. Во
французском
интонация
используется для
эмоций и
акцентов, но
грамматически
многое
выражается
словами.
Например, чтобы
подчеркнуть
элемент, нередко
используют
конструкции 
c’est ... qui/que ...
вместо просто
интонации.
Вопросительную
интонацию без
изменения
порядка
применяют
только в
неформальном
устном общении.

Вспомогательная
роль. Немецкий
язык допускает
интонационное
выделение, но, как
и английский,
может перестроить
предложение
(напр. выдвинуть
вперёд нужное
слово, сохранив
глагол вторым).
Интонация не
может сделать из
утвердительного
предложения
вопрос без
грамматической
перестройки.
Обычно служит для
выражения
эмоций, тона
(вежливость,
удивление и т.д.).

(Примечание:  в  таблице  обобщены  тенденции;  внутри  каждого  языка  есть  исключения  и
стилистические варианты.)

Из  таблицы  видно,  что  русский  язык отличается  отсутствием  артиклей,  более  свободным
порядком слов, возможностью опускать некоторые элементы и сильной ролью интонации. Это
делает речь более гибкой и зачастую компактной, однако требует большего учета контекста, а
при  недостатке  контекста  –  может  снижать  логическую  однозначность.  Английский,
французский,  немецкий  языки на  грамматическом  уровне  более  «требовательны»  к
говорящему:  нужно  ставить  артикль,  сохранять  определённый  порядок,  произносить
местоимения и вспомогательные глаголы. Зато эти вложенные в структуру маркеры позволяют
слушателю/читателю сразу понимать логические связи – язык как бы  сам подсказывает через
формальные элементы, как истолковать фразу.

Конечно,  нельзя сказать,  что на русском  невозможно выражать мысли строго и однозначно –
средства  для  этого  есть,  просто  они  другие.  Часто  требуется  добавочное  пояснение  или
перестройка там, где в английском или французском хватает изменить артикль или порядок. С
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другой стороны, русский способен передать тончайшие нюансы интонацией или словом «уж»
там, где, например, английскому понадобился бы целый оборот.

Заключение

Различия,  рассмотренные  в  этой  работе,  демонстрируют,  как  историческое  развитие  и
грамматический  строй  влияют  на  выразительные  возможности  языка.  Русский  язык,  будучи
наследником богатой флективной традиции, сохраняет верность принципу «смысл в контексте»,
что  иногда  усложняет  достижение  абсолютной  логической  однозначности.  Английский,
французский и немецкий языки эволюционировали в направлении более явного выражения
грамматических  отношений,  что  облегчает  однозначное  понимание  высказываний
изолированно, без широкого контекста.

Для широкой образованной аудитории важно осознавать эти различия не в плане «лучше или
хуже»,  а  в  плане  специфики  мышления,  стоящей  за  языком.  Русский  язык  учит  полагаться  на
ситуацию, тон, живое собеседование – поэтому в нём нередко одна и та же фраза может обретать
разные  смыслы  в  разных  условиях.  Западноевропейские  языки  привносят  большую  часть
условий  в  саму  структуру  фразы  –  тем  самым  иногда  ограничивая  двусмысленность,  но  и
несколько снижая вариативность выражения.

В  практическом  плане  это  означает,  что  при  переводе  и  межкультурной  коммуникации
нужно  уделять  особое  внимание  тем  местам,  где  русский  «умалчивает»,  а  другой  язык
«проговаривает». Обратное тоже верно: переводя с английского/французского, русскому тексту
зачастую приходится выбирать,  как передать артикли и фиксированные конструкции – порой
ценой  расширения  и  пояснения  фразы.  В  научном  и  техническом  стиле  на  русском  языке
постепенно вырабатываются приёмы, повышающие строгость изложения: стандартизированные
обороты,  избегание  потенциально  двусмысленных  местоимений,  разбивка  сложных
предложений на более короткие.  Всё  это  приближает  степень однозначности к  тому уровню,
который по умолчанию задаётся, скажем, английской грамматикой.

Подводя итог, можно сказать, что  трудности строгой логической однозначности в русском
языке –  это  плата  за  его  богатство  и  гибкость.  Понимая  источники  этих  трудностей  –
исторические  (утрата  артиклей,  сохранение  свободного  порядка)  и  структурные  –  мы  можем
сознательно  выбирать  формулировки  в  зависимости  от  задачи.  Для  художественной  речи
русская  «недоговорённость»  часто  является  достоинством,  создающим  объём  смысла.  Для
инструкций  или  законов  важнее  чёткость  –  и  русский  способен  её  достичь,  пусть  и  другими
методами.  Таким  образом,  каждый  язык  находит  баланс  между  однозначностью  и
выразительностью  по-своему,  и  сравнение  русского  с  английским,  французским,  немецким
показывает увлекательную картину разнообразия средств выражения одной и той же мысли.

Источники:

Интенсив. «Является ли отсутствие артиклей достоинством русского языка?» – об
отсутствии артиклей в русском: отсутствие артиклей упрощает речь, но не делает её более
понятной. 
Мел (Н. Володько). «Почему в русском языке нет артиклей?» – о том, чем русская грамматика
выражает определённость вместо артиклей (указательные местоимения, «один», порядок
слов, выбор падежа). 

• 

• 
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А. Сомин. «Беспорядок слов» (элементы.ру) – о свободном и несвободном порядке слов в
русском, сравнении с английским, немецким, французским (нейтральный порядок SVO
обязателен в западных языках). 
Р. Джангузова и др. «Pro-drop в славянских языках» (Wiki: Null-subject language) – о том, что в
восточнославянских языках пропуск подлежащего возможен, хотя в прошедшем времени
глагол не выражает лицо, поэтому часто местоимение добавляется для ясности. 
Г. Антонюк. «Quantifier scope in Russian» (Glossa, 2015) – отмечается, что в русском языке
интонация играет ключевую роль в различении вопросительного слова и
неопределённого местоимения, тогда как во французском эти формы различны
морфологически. 

Языковая неоднозначность и неопределённость в русских ...
https://lawjournal.spbu.ru/article/view/8473

• 

• 

• 
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